11 VYSLEDKY A DISKUSIA

Ciel'om dotaznika bolo urobit’ prieskum v oblasti separacie komunalneho odpadu
v jednotlivych  domécnostiach respondentov v ramci Banskobystrického kraja
s kladenym dorazom na biologicky rozlozitelny odpad. Ziskané data sme vyhodnotili

a spracovali nasledovne.

Prva Cast’ dotaznika pozostavala zo vSeobecnych demografickych otazok. Prvé
otazka bola zamerana na zistenie daného okresu v Banskobystrickom kraji, v ktorom ma
respondent trvaly pobyt alebo v iom momentalne byva v rdmci prechodného bydliska.
NajvyssSie percentudlne zastiipenie sa ndm podarilo ziskat' z okresu Banskd Bystrica
(44,4%). V okrese Brezno, Zvolen, Vel'ky Krtis, Krupina a Poltar sa pocet respondentov
pohyboval v rozmedzi okolo 5-10%, od 5% anizSie boli zastpené okresy Lucenec,
Banska Stiavnica, Rimavska Sobota a Reviica. Aj napriek tomu, Ze sme dotaznik posielali
na mestské urady, v okresoch Ziar nad Hronom (0,6%), Detva (1,2%) a Reviica (1,2%)
sa ndm podarilo zozbierat len vel'mi nizky pocet respondentov. Kompletné zistené

vysledky st uvedené v tabul'ke ¢.6.

Tabulka ¢€.6: Okresy v Banskobystrickom kraji (Zdroj: autor)

Pocet respondentov
Kritérium
Absolutny pocet Podiel v %
OKres
Banska Bystrica 72 44.4
Zvolen 17 10,5
Brezno 13 8
Velky Krtis 11 6,8
Krupina 11 6,8
Poltar 10 6,2
Lucenec 7 4,3
Banska Stiavnica 6 3,7
Rimavska Sobota 5 3,1
Revica 5 3,1
Detva 2 1,2
Zarnovica 2 1,2
Ziar nad Hronom 1 0,6
Spolu 162 100,0
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V ramci druhej a tretej otdzky sme zist'ovali, ¢i respondenti byvaju v meste alebo

v obci a v akom druhu ubytovania byvaju. Vysledky st vyobrazené v tabul’ke ¢.7.

Tabulka ¢.7: Povod respondentov z mesta/obce a druh ubytovania (Zdroj: autor)

Druh ubytovania
Kritérium Kolektivna bytova vystavba Iné (internat,
Samostatny dom
(byt) podnijom...)
Spolu
) Podiel Podiel Spolu
Mesto/obec Abs.pocet Podiel v % | Abs.pocet Abs.pocet podiel
v % v % abs.pocet
v %
Mesto 85 52,5 38 235 - - 123 75,9
Obec 14 86 24 14,8 1 0,6 39 241
Spolu 99 61,1 62 383 1 0,6

Prevazna vicsina respondentov pochadzala z mesta (75,9%), z obce pochadzala

dom (14,8%), naopak v meste vicsia Cast’ obyva kolektivnu bytova vystavbu (52,5%).

iba Y4, teda 24,1%. Ako mozeme vidiet, 61,1% byva v kolektivnej bytovej vystavbe
a 38,3% v dome. Jeden respondent uviedol, Ze sa prevazne pocas tyzdna nachadza na

internate, ¢o predstavuje 0,6%. Respondenti, ktori pochadzaju z obce, prevazne obyvaju

Stvrti a piata otdzka boli zamerané na zistenie pohlavia a vekovej Struktiry

respondentov. Vysledky su zobrazené v tabul’ke ¢.8.

Tabulka ¢.8: Pohlavie a vekova Struktara respondentov (Zdroj: autor)
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Kritérium Pocet respondentov
Zena Muz Nechcem uviest’
Spolu
N ) Podiel v Podiel v Podiel v Spolu
Vekova Abs.pocet Abs.pocet Abs.pocet podiel v
Y N % % % abs_pocet
struktira %
Do 19 rokov 5 3.1 2 1.2 1 0.6 8 4.9
20-25 rokov 45 278 11 6.8 - - 56 34,6
26-35 rokov 19 11,7 15 9.3 . . 34 21,0
36-65 rokov 39 24.1 17 10,5 1 0,6 57 35,2
65 a viac
6 3.7 1 0.6 - - 7 43
rokov
Spolu 114 704 46 284 2 1.2




V ramci pohlavia mali vyssie zastupenie zeny (70,4%), muzi dosiahli hodnotu
28,4%. Dvaja respondenti pohlavie uviest’ nechceli, o predstavuje 1,2%. Vo vekovej
Struktire sme najviac odpovedi ziskali v kategorii 36 — 65 rokov, a to 35,2%. Tesne za
touto kategoriou nasleduje 20 - 25 rokov (34,6%) a 26 — 35 rokov (21,0%). Nizsie
kategorie 65 a viac rokov (4,3%).

Prepojenim jednotlivych dat sme zistili, Ze dotaznik najviac vypinali Zeny vo veku
20 — 25 rokov (27,8%) a muzi vo veku 36 — 65 rokov (10,5%). Najmenej respondentiek

bolo v kategorii do 19 rokov (3,1%) a respondentov vo veku 65 a viac (0,6%).

Siesta otdzka bola zamerand na najvysSie dosiahnuté vzdelanie respondentov.

Zistené vysledky mozno pozorovat’ v tabul’ke ¢.9.

Tabul’ka ¢.9: Najvyssie dosiahnuté vzdelanie (Zdroj: autor)

Pocet respondentov
Kritérium
Absolutny pocet Podiel v %
Najvyssie dosiahnuté vzdelanie

Ziak/$tudent 13 8,0

Zakladné 1 0,6
Stredoskolské 77 47,5
Vysokoskolské 71 43,8
Spolu 162 100,0

Najvyssie dosiahnuté vzdelanie bolo stredoskolské (47,5%), v tesnej blizkosti za
nim vysokoskolské (43,8%). 8% respondentov su stile ziaci alebo Studenti a 0,6%
dosiahlo najvyssie vzdelanie zékladné.

Poslednd otdzka prvej casti dotaznika, siedma, zistovala pocet clenov
v domacnosti. Zistili sme, ze 35,2% (57) sa nachadza v dvoj¢lennej domacnosti, 25,9%
(42) zije v troj¢lennej domacnosti. 4 osoby st zastupené v ramci 21,0% (34) a 5 a viac

¢lenov ma 9,3% (15). 8,6% (14) respondentov Zije vo svojej domacnosti samostatne.

37




Druha cast’ dotaznika sa venovala separacii komunalneho odpadu. Vo 8 otazke
sme zistovali poc¢et nadob na odpad v danej domacnosti. Vysledky ukazuju, ze 34% (55)
ma doma 4 aviac nddob. V ramci kategoérii 3 a2 nadoby sa vysledky zhoduji
v percentualnom zastupeni 25,3% (41). 15,4% (25) ma doma len jednu nddobu na odpad.

Pomocou deviatej otazky sme sa zamerali na postoj k separacii komundlneho

odpadu. V grafe ¢.1 mézeme pozorovat’, Ze vicSina respondentov separuje vSetky zlozky
odpadu 47,5% (77) alebo separujt iba niektoré z nich 48,1% (78). Neseparuje iba 4,3%
(7).

Separacia komunalneho odpadu

4,3%

| 48,1%

47,5%

= Ano, separujem iba niektoré zlozky = Ano, separujem véetly zlozky = Nie, neseparujem
Graf ¢.1: Separovanie komunalneho odpadu (Zdroj: autor)

V desiatej otdzke sme zistovali, ktoré konkrétne komodity separuju. V grafe ¢.2
je vypracovany vysledok otazky.
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Separované komodity
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Graf ¢.2: Separované komodity (Zdroj: autor)

Ako sa ukdzalo, najviac separované su plasty a tetrataky 90,7% (147), o mdze
byt spdsobené prevazne novo vzniknutym legislativnym ustanovenim o zalohovani
jednorazovych obalov na napoje (Zakon ¢.302/2019 Z.z.). Vzapiti za nimi sa umiestnil
papier 82,7% (134) a sklo 80,9% (131). Nasledoval elektroodpad 46,9% (76) a kovy
45,1% (73). V ramci biologicky rozlozitelného odpadu sa percentd pohybovali na ¢isle
44,4% (72), obleCenie malo 43,2% (70) a biologicky rozlozZitelny kuchynsky odpad
40,7% (66). Najmenej separovanou komoditou sa stal nebezpecny odpad 4,3% (48). Vo
zvysnych 4,3% (7) sa opét’ poctom respondentov zhodovala odpoved’ s predchadzajiicou

otazkou (nie, neseparujem odpad).

Nasledujiice dve otdzky, jedendsta a dvanasta, zistovali dovody, pre ktoré
respondenti neseparuju, popripade motivaéné metoddy k zvyseniu separacie KO.

V ramci jedendste] otazky 133 (82,1%) respondentov odpovedalo, ze odpad

separuje. Nasledovné dovody neseparovania odpadu boli rézne. Najviac zastipena
moznost’ bola nedostatok zabezpecenych nadob/kontajnerov obcou 6,8% (11), nedovera
v separacny systém v obci 4,9% (8), nizka frekvencia zberu triedeného odpadu, ¢im
dochadza k dlhému zaberaniu odpadom v domacnosti 4,3% (7) ¢i Casto odpadom
preplnené naddoby 4,3% (7). Menej zastupené, ale aj napriek tomu zvolené, boli odpovede

ako nezaujem separovat’ odpad 2,5% (4), nedostato€na motivacia, najmi finan¢na 1,9%
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(3) ¢i nedostatocna informovanost’ v oblasti OH 0,6% (1). V troch odpovediach (0,6%)
bolo spomenuté aj druhotné vyuzitia odpadu (vykup novin/papiera za zdmenu toaletného
papiera €i palenie v krbe v zimnych mesiacoch). V ramci tejto otazky prevazna vacsina
respondentov, ktory zvolili dovody, preco neseparuju, boli z okresu Banska Bystrica,
Rimavska Sobota ¢i Brezno.

V otazke €.12, ¢o by motivovalo k zvyseniu separacie odpadu, prevazna cast’ opét
zvolila moznost’, Ze odpad separuje 54,3% (88). Vysoky pocet odpovedi bol v odpovedi
finan¢nych Glav za miestny poplatok v oblasti OH 30,2% (49), ale taktiez v poskytnuti
nadob na separovany zber obcou 22,8% (37). ZvySenie povedomia v oblasti ochrany
zivotného prostredia vybralo 28 (17,3%) respondentov a 26 (16%) zvolilo mnozstvovy
zber odpadu — platim len za to, ¢o nevyseparujem. NajvicSie zastupenie v oblasti
motivacie k zvySeniu separidcie mali okresy Banskd Bystrica, Krupina ¢i Brezno.
V mensom zastupeni okresy Rimavska Sobota, Zvolen ¢i Poltar.

Z vysledkov tychto dvoch otdzok vyplyva, ze treba jednoznacne posilnit’ zberné
nadoby a kontajnery na separované zlozky odpadu, popripade zvysit' frekvencie zberu
separovanych zloziek, ¢im by sa predislo Casto preplnenym nddobam a pravdepodobne
by sa tym zvysila aj motivacia k separacii. Taktiez je potrebné sa viac zacat’ zameriavat’
na finan¢né ulavy z miestneho poplatku ¢i postupné zavadzanie mnozstvového zberu.
Ako bolo predtym spomenuté, v 1.2021 malo mnoZstvovy zber v Banskobystrickom kraji
zavedenych len 82 obci. V neposlednom rade je dolezité neustdle Sirit osvetu
a povedomie o ochrane zivotného prostredia.

Trindsta otdzka zistovala, ¢i respondenti povazuju intervaly vyvozu odpadu v ich

obci za dostacujuce. Zistené vysledky su zobrazené v tabulke ¢.10.

Tabul’ka ¢.10: Spokojnost’ s intervaly vyvozu odpadov (Zdroj: autor)

Pocet respondentov

Kritérium
Absolitny pocet | Podiel v %
Intervaly vyvozu odpadu

Ano 103 63,6

Nie, zvysil/a by som pocet vyvozov najmi v obdobi jesene a jari 26 16,0
Nie, odpad sa mi Casto v nddobach kopi a zapacha 24 14,8

Je mi to jedno, neviem posudit’ 9 5,6
Spolu 162 100,0
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Ako moézeme vidiet’ v tabulke, 63,6% povazuje intervaly vyvozu odpadu za
dostacujuce. Priblizne v rovnakych hodnotach by intervaly zvysili, pricom 16% by ich
zvySilo najmé v obdobi jari a jesene, ked vznika viac zeleného odpadu a 14,8% by
zvysilo intervaly vSeobecne, ked’Ze sa im odpad v nadobach ¢asto kopi a zapacha. 5,6%
respondentov nevie posudit’. Z vyhodnoteni jednotlivych odpovedi sme zistili, ze ti, ktori
by zvysili vyvoz v oblasti jari ajesene alebo sa im odpad Casto kopi v nadobach
a zapacha, prevazne pochadzaji z mesta. V porovnani medzi typom ubytovania sa
samostatny dom vs. kolektivna bytova vystavba (byt) zhodovali priblizne v rovnakych

hodnotach (51:49).

V Strnastej otdzke sme robili prieskum spokojnosti s informovanost'ou a chodom

OH v danej obci respondenta. Vysledky st vyobrazené v tabulke ¢.11.

Tabul’ka ¢.11: Spokojnost’ respondentov s chodom OH v obci (Zdroj: autor)

Pocet respondentov
Kritérium
Absolutny pocet Podiel v %
Spokojnost’ s OH
Ano, vietko mi vyhovuje 65 40,1
Uvital/a by som viac informacii o KO 51 31,5
Neviem posudit’ 25 15,4
Nie, zmenil/a by som chod OH vo svojej obci 21 13,0
Spolu 162 100,0

40,1% vsetko vyhovuje a na chode OH vo svojej obci by ni¢ nemenili. 31,5%
respondentov by uvitalo viac informécii o komunalnom odpade. 15,4% tento chod nevie
posudit’ a 13% nie je spokojnych s informovanostou a chodom OH vo svojej obci
a zmenili by tento celkovy chod.

Pri odpovediach zmenit’ chod OH vo svojej obci a uvitanie viac informacii o KO
sme v ramci okresov Bansk4 Bystrica, Banské Stiavnica, Poltar zaznamenali vacsiu ast’
odpovedi ako v moznosti, Ze respondentom vSetko vyhovuje. Na zaklade tohto zistenia
sme si pozreli viaceré oficidlne webové stranky zastupujiicich hlavnych miest danych
okresov, aby sme porovnali, do akej miery a hibky majii spracovanu tému a informacie
v oblasti OH. Vsetkych 8 malo na svojej stranke vypracované podklady k triedenému
zberu ¢i harmonogramu vyvozu. V niektorych pripadoch vSak boli informacie nejednotné
a nejasné, najmi pri BRO. Casto sme sa stretavali s tym, Ze pri kategérii, ¢o patri do tohto
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typu odpadu, boli pojmy ako zvysky jedal a potravin, v niektorych pripadoch nebolo
zadefinované, ¢i je alebo nie je mozné do kosov vhadzovat’ mlie¢ne vyrobky alebo miso
¢1 kosti. Taktiez sa recyklacia papierovych obalov z vajicok ¢i roliek z toaletného papiera
takmer nevyskytovala, alebo bola zméto¢na.. Niekde boli spomenuté pri papieri, niekde
pri BRO alebo vobec. Napriklad mesto Velky Krti§ malo v rdmci BRO v brozire
spomenuté kompostovatel'né papiere ¢i pribory, ale rolky a obaly nikde nezaradili (Mesto
Velky Krti§ & Marius Pedersen, 2024). Ziar nad Hronom & Banska Stiavnica mali
uvedené papierové vreckovky Ci utierky, ale opét’ rolky a obaly z vaji¢ok nespomenuli
(Ziar nad Hronom, 2024). Mesto Bansk4 Bystrica nemalo pri BRO spomenuté oleje
a tuky (Mesto Banské Bystrica, 2024)

Aj napriek tomu, Ze kazdé mesto a obec maju svoj vlastny chod OH, aj pri tak
malom mnozstve porovnavanych stranok st informécie €asto otdzne. Je preto potrebné,
aby sa vramci celého Slovenska tieto informacie zjednotili alepSie distribuovali
k obanom. Dobrou metdédou st brozury, ktoré by =zdvihli povedomie o tejto
problematike, ale zdroven by aj §irili osvetu. Taktiez je dblezité zjednotit’ aj samotné
oznacenie kontajnerov na stanoviskidch kontajnerov, kde védc¢sinou dochadza k prvému
styku s informovanostou o triedenom zbere. NajspolahlivejSim rieSenim by bolo
k danym stanoviskam vytvorit’ jednotné informacéné tabule v danom meste ¢i obci, ktoré
by upresiiovali, ¢o je a ¢o nie je mozné vhodit’ to jednotlivych nadob.

Posledna otdzka druhej Casti, pétnasta, bola zamerana na zistenie vedomia vysky
poplatku v danej obci za zber komunélneho odpadu a vyseparovaného odpadu. 71,6%

(116) uviedlo, ze si vysky poplatku vedomi su, 28,4% (46) o tomto poplatku nevedia.

V tretej Casti naSho dotaznika sme sa uz konkrétne zamerali na biologicky

rozloziteny odpad. Sestnédsta otazka venovala pozornost’ nie len samotnému triedeniu

tohto odpadu, ale taktiez aj jeho zhodnocovaniu v domécnostiach. Vysledky je mozZné

pozorovat’ v grafe ¢.3.
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Triedenie a zhodnocovanie BRO vdomacnosti

8,6%
8.6% = Ano, mam vo svojej domacnosti
’ vyhradenu nadobu/kontajner
= Nie, netriedim a nezhodnocujem
BRO

= Ano, mém vo svojej domacnosti

21,0% vlastné externé kompostovisko

= Ano, vyuzivam komunitné
kompostovanie

= Ano, mam vo svojej domacnosti
vlastny interny kompostér

26,5%

Graf ¢.3: Triedenie a zhodnocovanie BRO v domacnostiach (Zdroj: autor)

Z grafu vyplyva, Ze 35,2% (57) respondentov ma vo svojej domacnosti vyhradent
zberni nadobu, popripade kontajner na tento typ odpadu. Az 26,5% (43) BRO netriedi
a nezhodnocuje. 21% (34) ma vo svojej domacnosti vlastné externé kompostovisko.
VyuZivanie komunitného kompostovania 8,6% (14) a vyuZivanie vlastného interného
kompostéra 8,6% (14) sa percentudlnym zastipenim zhoduju.

V nasledujucej otazke, sedemndstej, sme sa snazili zistit” dévody netriedenia BRO.
112 respondentov (69,1%) opédt uviedlo, ze tento typ odpadu vytrieduju. Najviac
zastupenym dovodom pre netriedenie BRO bol hygiena zberu 19,1% (31), ktora prispieva
k vzniku zapachu, plesni a hmyzu. Daldim podetne zastiipenim dévodom bola vzdialena
alebo chybajuca naddoba na zber 8,6% (14) alebo Ziadna finan¢na ¢i materidlna motivacia za
vytriedenie 5,6% (9). 2,5% (4) uviedlo, Ze nema zaujem o triedenie tohto odpadu a 3,1% (5),
Ze nevie, ako tato komodita poméha zivotnému prostrediu.

Z porovnani jednotlivych odpovedi vyplyva, Ze respondenti, ktori zvolili moznost’
zlej hygieny zberu ¢i chybajtcich alebo vzdialenych nadob, byvaju v kolektivnych bytovych
vystavbach (bytom) a pochddzaji prevazne z mesta.

V ramci osemnastej otdzky sme zistovali povedomie o Bohaski kompostéry a jeho

prinosoch v oblasti kompostovania. Vysledky st uvedené v tabul’ke ¢.12.
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Tabul’ka ¢.12: Povedomie o Bohaski komspotéry (Zdroj: autor)

Pocet respondentov
Kritérium

Absolutny pocet | Podiel v %

Bohaski komspotér

Nie, nepocul/a som o fiom 134 82,7

Ano, pocul/a som o flom 19 11,7

Ano, po¢ul/a som o filom a pouZivam ho vo svojej doméacnosti 9 5,6
Spolu 162 100,0

Ako mozeme z tabul’ky vycitat’, va¢s§ina respondentov o iom este doposial’ nepocula
(82,7%). 11,7% uz o nom niekedy pocula a 5,6% o niom pocula a zaroven ho aj pouziva vo

svojej domacnosti.

Pomocou otazky €.19 sme robili prieskum zaujmu o separovanie v domacnosti

pomocou kompostérov. Uvedené vysledky st v tabul’ke ¢.13.

Tabul’ka ¢.13: Zaujem o separovanie pomocou kompostérov (Zdroj: autor)

Pocet respondentov
Kritérium
Absolutny pocet Podiel v %
Zaujem o separovanie kompostérmi
Ano 51 31,5
Nie 40 24,7
Uz mam doma zahradny kompostér 39 24,1
Ano, ale len v pripade, ak budu poskytnuté zdarma 25 15,4
Mam doma bohaski kompostér 4 2,5
Mam doma interiérovy kompostér 3 1,9
Maéam doma vermikompostér (s dazd’'ovkami) 0 0
Spolu 162 100,0

31,5% uviedlo, Ze by zaujem o separovanie pomocou kompostérov malo. Vel'k4 Cast’
respondentov (24,7%) naopak uviedla, Ze by zdujem nemalo. 24,1% uz doma svoj zdhradny
kompostér ma. 15,4% by malo zdujem len v pripade, ak by boli poskytnuté zdarma obcou.
Ako bolo uvedené uz aj v predchadzajucej otdzke, 2,5% vlastni bohaski kompostér a 1,9%

ma iny typ interiérového kompostéra.
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Nasledujuca dvadsiata otazka Ciastocne nadvézuje na predchadzajicu. Zist'uje, ¢i

by respondenti mali zdujem vo svojej obci zriadit’ zber BRO ,,0d dveri k dveram* a ¢i by
tento zber vplyval na zvySenie motivacie k separacii BRO. Vysledky su uvedené v tabul’ke
¢.14.

Tabul’ka ¢.14: Zaujem o zber BRO ,,0d dveri k dverdm* (Zdroj: autor)

Pocet respondentov
Kritérium
Absoltitny pocet Podiel v %
Zber BRO ,,0d dveri k dveram*

Ano 86 53,1

Neviem 58 35,8

Nie 18 11,1
Spolu 162 100,0

Vicsina odpovedi mala kladny charakter. 53,1% by malo o takyto typ zberu zdujem,
zaroven by zvysil ich motivaciu k separacii. 35,8% sa k tejto otdzke nevedelo vyjadrit.

11,1% by o tento typ zberu zaujem nemalo.

V ramci otdzky €. 21 sme cheeli zistit’, ktoré z uvedenych kategorii povazuju za
biologicky rozloZitelny odpad mozny zhodnotit’ klasickym typom kompostovania. Zistené

vysledky sme zaznamenali v grafe ¢.4.

Biologicky rozlozitelny odpad mozny zhodnotit klasickym
typom kompostovania
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Graf ¢.4: BRO mozny zhodnotit’ klasickym typom kompostovania (Zdroj: autor)
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Z uvedeného grafu vyplyva, Zze niektoré z tychto kategérii stdle nie su ujasnené.
Kazdd obec amesto md OH stavané inak azber BRO ¢i BRKO je tiez zalozeny na
individualnych pravidlach daného miesta. Pokial by vyzbierany biologicky odpad
zhodnocovali spalovanim, je mozné do jedného kontajnera vhadzovat napr. aj mliecne
vyrobky ¢i varené jedlo. Ak vSak zbierany biologicky odpad obec alebo mesto zhodnocuje
kompostovanim alebo obc¢ania vyuzivaju vlastné kompostoviska ¢i kompostéry, zber tohto

odpadu ma urcité pravidla a obmedzenia.

Zvysky ovocia ci zeleniny su pre kompost velmi prinosné (v menSom mnozstve
citrusové plody) a dodavaji mu dusik. 98,8% zvolilo, ze tento material je vhodny, zvySnych
1,2%, Ze nie (Priatelia Zeme — SPZ, 2024). Kavova usadenina a cajové vrecuska maji pomer
64,2% ano a 35,8% nie. Tento material je taktieZ vhodny do kompostu, ¢ajové vreciSka by
vSak mali byt bez kovovych spon ¢i umelych materidlov (Sabina Zavarska, 2018). 96,9%
respondentov odpovedalo, Ze trava, burina ¢i listie st vhodnym odpadom, 3,1% si mysli, ze
nie st vhodnym. Co sa buriny tyka, mladd burinu je mozné kompostovat’ bez problémov,
burinu s dozretymi semenami ¢i rozmnoZujicu sa vegetativne je potrebné upravit. Je
potrebné ju nasekat’ a nechat’ skvasit’ s nadobe s dazd’ovou vodou, ¢im sa deaktivuju jej
semena. V zéasade ale plati, Ze burinu je mozné kompostovat’ (Priatelia Zeme — SPZ, 2024).
Listie doddva kompostu uhlik a pokosend trava je zase vybornym zelenym materidlom
bohatym na dusik. Skrupiny z vajec dosiahli percentulne zastiipenie 85,2% 4ano a 14,8% nie.
Skrupiny st taktiez vhodnym materialom, pretoZe obohatia kompost o potrebné mineraly.
Najlepsie ich je rozmrvit' (Andrea, 2020). Dalsou kategoriou boli oleje. Tba 11,1% si mysli,
Ze st vhodnym materidlom a 88,9%, Ze nie. VacSinou sa oleje v jednotlivych mestach ¢i
obciach zané$ajii na zberné dvory, ked’Zze v ramci slovenskej legislativy je povinnost'ou oleje
a tuky triedit’ osobitne. V ramci $tadii je vSak potvrdené, ze oleje je mozné kompostovat’.
Samozrejmostou je len ve'mi malé mnoZstvo zmieSané so savym materialom (piliny, listie,
slama). Pokial’ by sa tento savy material nezabezpecil a bolo by pridané velké mnozstvo
oleja, vytvoril by okolo ostatnych materidlov vodeodolnu bariéru, ¢im by sa obmedzil
pristup vzduchu a vytesnila by sa voda, ktor4 je dolezit4 pre aerébne kompostovanie. Takyto
kompost sa aj odporuca mat’ prekryty proti dazd’u, aby sa predislo vyplavovaniu oleja do
pddy. Tak ¢i onak, s olejom v komposte treba zachadzat’ opatrne, pretoze jeho mnozstvo sa
odvija od velkosti kompostu ¢i teploty vnom (OILSTOP, 2023). Preto je moZno
prospesnejsie ho radsej vobec nepridavat’, aby nedoslo k znehodnoteniu uz vzniknutej hmoty

a naviac jeho separécia a nasledné spracovanie napr. na bionaftu, ¢i Cistiacich prostriedkov
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je environmentalne vyhodnejSou. Varené jedlo malo zastipenie 53,7% &no a 46,3% nie.
Neodporuca sa pridavat’ do kompostu, ked’ze moze pritahovat’ Skodcov alebo byt zdrojom
patogénov. Na rovnakom principe su zalozené aj kosti ¢i mdso s percentualnym zastapenim
29,6% ano a 70,4% nie. Kategoria mliecne vyrobky boli zastipené v Cislach 36,4% ano
a 63,6% nie. Malé mnozstvo mlieka by udajne nijako uSkodit’ nemalo, ale vSeobecne sa
mlie¢ne vyrobky neodportacaji pouzivat’, pretoze ich rozkladom a néslednym hnitim taktiez
lakaji Skodcov (Bratislava, 2023). Najviac problémové kategorie boli rolky z toaletného
papiera ( 37,7% ano, 62,3% nie) a papierové obaly z vajicok (38,3% ano, 61,7% nie).
V ramci slovenskej legislativy je ustanovené, Ze patria do modrého kontajnera, teda papiera.
Aj napriek tomu, ze su viacnasobne recyklovanym papierom nizSej kvality, moznosti
recyklovania sa neustale vyvijaji a je mozné niektoré z nich rozvldknit’ a vyuzit' eSte na
vyrobu nového papiera (smeti.sme.sk, 2021). Taktiez je ale nevyhnutné spomenit’, ze su
dolezitym zdrojom uhlika (suchy a hnedy material), preto je ich vyuzitie uplatnite'né aj pri

kompostovani.

Dvadsiata druhd otdzka zistovala, ktord moZnost' zhodnotenia BRO povazuju za

najviac prinosné. Vysledky su zobrazené v grafe ¢.5.

Najviac prinosné zhodnotenie biologicky
rozlozitelného odpadu

S 160 142

0

£ 140

S

2 120

8 100

7

1)

S 8o

)

'S 60 o4

a

> 40

g 24

§ 0 [ [
Kompostovanie Anaerobna Spalovanie bez  Skladkovanie = Nevidim prinos

digescia (vznik  vyuzitie energie separacie BRO
bioplynu)

Spbsoby zhodnocovania BRO

Graf ¢.5: Najviac prinosné zhodnotenie BRO (Zdroj: autor)

Respondenti mali moznost’ zvolit’ viaceré odpovede. Za najviac prinosné povazovali

kompostovanie (87,7%), hned’ za nim anaerébnu digesciu s vyrobou bioplynu (33,3%).
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14,8% si mysli, ze je prinosné spalovanie bez vyuzitia energie. 4,3% odpovedi bolo

zaznamenanych v ramci sklddkovania. Zvysnych 4,3% nevidi prinos separovania BRO.

Posledna otazka, dvadsiata tretia, mala za tulohu zistit, ¢o znamena koncept

cirkularnej ekonomiky. 67,3% (109) respondentov odpovedalo spravne — je to systém
udrzania suroviny v ekonomike (v obehu) ¢o najdlhSie, s cielom Setrit’ prirodné zdroje a
minimalizovat’ odpad. 4,3% (7) si mysli, Ze je to ekonomika zaloZena na vzorci ,,zdroje —
produkty —odpad®, 3,7% (6) tento koncept povazuje za nadmerné spotrebuvanie prirodnych
zdrojov a nekontrolovatel'nu produkciu odpadov a 2,5% (4) si mysli, Ze je to jednosmerny
proces zamerany na maximalizaciu spolo¢enského bohatstva a zisku. Tieto tri odpovede su

nespravne. Zvysnych 22,2% (36) uviedlo, Ze o tomto pojme nikdy nepoculo.
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ZAVER

Bakalarska praca sa zaoberala aktualnou problematikou komunélnych odpadov na
Slovensku, s dorazom kladenym na separdciu a biologicky rozlozitelny odpad v
Banskobystrickom kraji. Cielom bolo preskimat’ postoje domacnosti k separécii
komunalneho odpadu formou dotaznika.

Vysledky dotaznika ukdazali, ze najvdcsie zastipenie respondentov pochédzalo z
okresov Banska Bystrica, Zvolen a Brezno. Na dotaznik nam odpovedali v nadpolovi¢ne;j
vicsine zeny, prevazne vo veku 20 - 25 rokov. Muzi boli zastipeny najmi vo vekovej
kategorii 36 - 65 rokov.

Najviac respondentov Zilo v trojélennych doméacnostiach. Nadob v doméacnosti mala
vicsina v pocte 4 a viac, ¢o potvrdilo aj fakt, Ze tito respondenti separuji.

Z vysledkov prieskumu vyplynulo, Ze obyvatelia maju pozitivny postoj k separacii
odpadu, najviac separovanymi komoditami boli plasty, tetrapaky, papier a sklo.
Respondenti pocituju nedostatky v informovanosti a logistike zberu, ako je frekvencia
zberu, a tieZ v podte a dostupnosti nadob na separovany zber. Dalej bolo zistené, Ze je
potrebné aktualizovat a zjednotit’ informdacie o separacii odpadu a zvazit' zavedenie
finan¢nych ul'av z poplatkov alebo mnozstvového zberu.

V oblasti biologicky rozloZitelného odpadu prieskum ukézal, Ze takmer 75%
respondentov tento odpad triedi a zhodnocuje, ¢i uz prostrednictvom nadob, kompostovisk
alebo kompostérov. Hlavnymi dovodmi netriedenia boli hygiena zberu a nedostato¢na
infraStruktara, ¢o ovplyviiuje najmé obyvatel'ov bytov. Finan¢na a materidlna motivacia by
mohla zvysit’ zdujem o separaciu. Poskytovanie kompostérov obcami a zriadenie zberu "od
dveri k dveram" by tieZ pozitivne ovplyvnilo separaciu a zber tejto komodity. ZvySenie
povedomia o prinosoch kompostovania a negativnych vplyvoch ukladania biologického
odpadu na skladky je tiez dolezité. Je potrebné zjednotit' informacie o vhodnych
materidloch na kompostovanie pomocou brozir a cedul’ na kontajnerovych stojiskach
a poskytnut’ informacie o mozZnostiach vyuzitia vnUtornych kompostérov, ako st
vermikompostér ¢i Bokashi kompostér.

Zistenia tejto prace su prinosné pre d’alSie zlepSovanie odpadového hospodarstva v
regione. Podpora kompostovania a spravneho nakladania s biologicky rozlozitelnym
odpadom mdze vyznamne prispiet’ k znizeniu mnozstva odpadu na sklddkach a k zlepSeniu

kvality Zivotného prostredia.
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PRILOHY

Priloha ¢.1: Vzor dotaznika

Prieskum separacie komunalneho odpadu v
domacnostiach v ramci Banskobystrického kraja

Vazeni respondenti,

moje meno je Frederika Greschnerova a som Studentkou bakalarskeho ro¢nika na
Univerzite Mateja Bela v Banskej Bystrici v odbore Environmentalna biologia. V ramci
mojej bakalarskej prace by som Vas chcela poZziadat’ o kratke vyplnenie dotaznika,
ktory sa zameriava na prieskum separacie komunalneho odpadu v domécnostiach s
kladenym dorazom na biologicky rozloZiteI'ny odpad. Podmienkou je trvalé alebo
prechodné bydlisko v ktoromkol'vek okrese v rdmci Banskobystrického kraja.
Vyplnenie dotaznika zaberie nanajvys 5 mint a vSetky Vase odpovede budi anonymné
a pouzité na Statistické ucely.

Dakujem

1. Konkrétny okres, z ktorého pochadzate alebo v ktorom momentalne byvate:
a) Okres Banska Bystrica
b) Okres Banska Stiavnica
c) Okres Brezno
d) Okres Detva
e) Okres Krupina
f) Okres Lucenec
g) Okres Poltar
h) Okres Revica

i) Okres Rimavska Sobota



J) Okres Velky Krti§
K) Okres Zvolen
I) Okres Zarnovica
m) Okres Ziar nad Hronom
2. Pochadzate z:
a) Mesta
b) Obce
3. Vase pohlavie:
a) Zena
b) Muz
c) Nechcem uviest’
4. V ktorej vekovej kategorii sa nachadzate:
a) Do 19 rokov
b) 20— 25 rokov
C) 26— 35 rokov
d) 36— 65 rokov
e) 65aviac
5. VaSe najvyssie dosiahnuté vzdelanie:
a) Ziak/student
b) Zakladné vzdelanie
¢) Stredoskolské vzdelanie
d) Vysokoskolské vzdelanie
6. V akom druhu ubytovania byvate:

a) Samostatny dom



b) Kolektivna bytova vystavba (byt)
c) Iné
7. Pocet clenov v domécnosti:
a) 1
b) 2
c) 3
d) 4
e) Saviac
8. Kolko mate doma nadob na odpad:
a) 1
b) 2
c) 3
d) 4aviac
9. Separujete komunalny odpad?:
a) Nie, neseparujem
b) Ano, separujem iba niektoré zlozky
¢) Ano, separujem vietky zlozky odpadu
10. Ak separujete, aké komodity:
a) Nie, neseparujem odpad
b) Plasty (+tetrapak)
c) Papier
d) Sklo
e) Kov

f) Biologicky rozloziteI'ny odpad (BRO)



9)
h)
i)
)

Biologicky rozlozite'ny kuchynsky odpad (BRKO)
Nebezpecny odpad
Oblecenie

Elektroodpad

11. Ak neseparujete, z akého dovodu:

a)
b)
c)
d)
e)
f)

9)

h)

i)

Separujem odpad

Nedovera v separacny systém v obci (vSetko skonci na jednej kope)
Nemdam zaujem separovat’

Nedostato¢na informovanost’ v oblasti separacie

Nedostatok zabezpecenych nadob/kontajnerov obcou

Casto odpadom preplnené nadoby

Nizka frekvencia zberu triedeného odpadu (dlhé zaberanie miesta

v domécnosti)

Nedostato¢na motivacia (napr. finan¢nd — ked’ budem separovat’, budem

mene;j platit’)

Iné .... uved’te

12. Co by vas motivovalo k zvySeniu separacie odpadu?:

a)
b)
c)
d)
e)
f)

Separujem odpad

Finan¢né Glavy za miestny poplatok v oblasti odpadového hospodarstva
Mnozstvovy zber odpadu (platim len za to, ¢o nevyseparujem)

Zvysenie povedomia v oblasti ochrany Zivotného prostredia

Poskytnuté nddoby na separovany zber obcou

Iné .... uved’te

13. Povazujete intervaly vyvozu odpadu vo vasej obci za dostacujuce?:

a)

Ano



b) Nie, odpad sa mi v nadobach casto kopi a zapacha
€) Nie, zvysil/a by som pocet vyvozov najméa v obdobi jari a jesene
d) Je mi to jedno, neviem posudit’

14. Ste spokojni s informovanostou a chodom odpadového hospodarstva vo vasej

obci?:
a) Ano, vietko mi vyhovuje
b) Nie, zmenil/a by som chod OH vo svojej obci
c) Uvital/a by som viac informacii o komunalnom odpade
d) Neviem posudit’

15. Ste si vedomi vysky poplatku vo Vasej obci za zber komunalneho odpadu

a vyseparovan¢ho odpadu?:
a) Ano
b) Nie
16. Triedite a zhodnocujete BRO vo svojej domécnosti?:

a) Ano, mam vo svojej domécnosti vyhradent zberni nadobu/kontajner na

tento typ odpadu
b) Ano, mam vo svojej domacnosti vlastné externé kompostovisko
¢) Ano, mam vo svojej domacnosti vlastny interny kompostér
d) Ano, vyuzivam komunitné kompostovanie
e) Nie, netriedim a nezhodnocujem BRO
17. Ak nevytried'ujete tento typ odpadu, z akého dovodu?:
a) Vytried’'ujem tento typ odpadu
b) Vzdialena alebo chybajiica nadoba na zber
€) Hygiena zberu (zapach, plesne, hmyz)

d) Nezaujem o triedenie odpadu



e) Ziadna finan¢na ¢i materidlna motivacia na vytriedenie

f) Neviem ako pomaha tato komodita Zivotnému prostredia ( je to pre mna

zbytocné)
g) Iné

18. Poculi ste uz niekedy o Bokashi kompostéry a jeho prinosoch v oblasti

kompostovania?:

a) Ano, pocul/a som o fiom a pouzivam ho vo svojej domécnosti
b) Ano, po¢ul/a som o fiom
¢) Nie, nepocul/a som o niom

19. Mali by ste zaujem o separovanie v domacnosti pomocou kompostérov?
a) Ano
b) Ano, ale len v pripade ak by mi boli poskytnuté zdarma
c) Nie
d) Uz mam doma zahradny kompostér
e) Uz mam doma vermikompostér (s dazd’ovkami)
f) Mam doma interiérovy kompostér
g) Mam doma bokashi kompostér ( s mikroorganizmami)

20. Ak by sa vo Vasej obci zriadil zber BRO ,,0d dveri k dveram®, motivovalo by

Vs to viac k separacii tohto bytu odpadu?:
a) Ano
b) Nie
€) Neviem

21. Skuste vybrat’, co podl'a Vs patri medzi biologicky rozlozite'ny odpad mozny

zhodnotit’ klasickym typom kompostovania?:
a) Zvysky ovocia a zeleniny

b) Kavova usadenina a ¢ajové vrecuska



f)
9)
h)
i)
)

Mlie¢ne vyrobky

Listie, burina, trava

Rolky z toaletného papiera
Varené jedlo

Oleje

Skrupiny z vajec

Maiso a kosti

Papierové obaly z vaji¢ok

22. Skuste zaskrtnut’, ktoré moznosti zhodnotenia BRO povazujete za najviac

prinosné?:

a)
b)
c)
d)

e)

Kompostovanie

Spalovanie bez vyuzitia energie
Anaerobna digescia (vznik bioplynu)
Skladkovanie

Nevidim prinos separovania BRO

23. Co podl'a Vas znamena koncept cirkularnej ekonomiky?:

a)

b)

c)

d)

Systém udrzania suroviny v ekonomike (v obehu) ¢o najdlhsie, s cielom
Setrit’ prirodné zdroje a minimalizovat’ odpad

Jednosmerny proces zamerany na maximalizaciu spolo¢enského bohat-
stva a zisku

Nadmerné spotrebuvanie prirodnych zdrojov a nekontrolovatel'na pro-
dukcia odpadov

Ekonomika zalozena na vzorci ,,zdroje — produkty — odpad*

Neviem, nikdy som tento pojem nepocul/a



